Il commento del politologo: siamo di fronte a qualche cosa di insolito nella politica USA. Si prevede una grande instabilità mentre la situazione richiederebbe determinazione e forte capacità di leadership su programmi di cambiamento. Gli USA si avviano sulla strada del Giappone ?

Obama merita di perdere, ma il paese non merita le conseguenze.

John Judis
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Tim Kaine , presidente del comitato nazionale democratico, ha tentato subito dopo l’annuncio disastroso per il suo partito delle elezioni di midterm di ridimensionare la sconfitta. “ Teddy Roosevelt perse 28 posti al Congresso e 4 al senato. Questo capita al partito che è alla casa bianca”.  Nelle recenti elezioni i democratici hanno perso 60 seggi alla camera e 8 al senato significa che semplicemente si è andati sotto la media o qualche cosa di più serio e significativo ?

I repubblicani possono dire che è il ritorno del paese alla maggioranza repubblicana conservatrice, ma non è quello che realmente è avvenuto. Quello che queste lezioni suggeriscono è che gli USA hanno perso la loro capacità di adattarsi dal punto di vista politico alle ricorrenti crisi di sistema cui
Devono periodicamente far fronte.

Gli USA uscirono dalla guerra civile, la depressione del 1890, la prima guerra mondiale, la grande crisi del 29, e la seconda guerra mondiale più forti politicamente sulla scena internazionale ed economicamente. Una delle ragioni è stata la scelta di leaders adatti al momento. Ma , quello che queste elezioni suggeriscono è che questo non sembra più essere il caso.

La crisi economica attuale assomiglia di più a quelle del 1890 e del 1929, le due grandi recessioni, piuttosto che a quelle cicliche del dopoguerra. Gli americani, pieni di debiti, un sesto di loro senza più lavoro stabile e pieno non spendono: le imprese, incerte sulla domanda, non investono nonostante il basso tasso di interesse. Con la FED praticamente senza potere, il solo modo di stimolare la domanda è l’iniezione di denaro pubblico, lo stimulus. Obama ci ha provato con il suo programma ma tagli fiscali e caduta della spesa statale ne hanno ridotto gli effetti. Nell’estate sono quasi svaniti.
Forse i repubblicani non riusciranno a toccare la spesa sanitaria, ma punteranno a ridurre la spesa pubblica. Lo hanno detto in tutti i modi nella campagna. Molti votanti si sono fatti convincere che lo stimulus di Obama è responsabile della disoccupazione e che l’unica risposta è la riduzione del debito.
E’ un non senso come dimostrano esperienze del passato in USA e Giappone, ma sarà l’impostazione dei repubblicani al congresso ove cercheranno di impedire ad Obama un altro programma di stimolo all’economia. Chiederanno invece tagli di tasse per tutti, soprattutto per i più abbienti. Ma la tendenza è a mettere da parte i soldi esentati non a spendere. La caduta della domanda non sarà frenata con le conseguenze disastrose per il paese.

Come nelle depressioni di fine 800 e quella degli anni trenta del secolo scorso la caduta è accompagnata da un venir meno dei fattori di crescita. La sfida per la prossima decade è lo sviluppo di nuove industrie per prodotti che possono essere venduti sul mercato mondiale. Gli USA hanno una buona industria di base nelle biotecnologie e tecnologia informatica  ma. Come Obama ha dichiarato più volte, la nuova domanda dovrà principalmente arrivare dalle energie rinnovabili ela tecnologia “verde”. Settori che rchiedono coordinamento da parte del governo e sovvenzioni. Ma la nuova generazione di politici repubblicani respinge questa possibilità di politica industriale. Si sono persino opposti al salvataggio dell’industria auto.
Invece , quando ci sarà la ripresa ( ma quando e se ?) avremo la stessa situazione di quella che ha portato alla crisi: dipendenza dall’estero per il petrolio per le auto; un settore finanziario instabile solo preoccupato della propria sopravvivenza , di alimentare se stesso; forte deficit commerciale nei confronti dei paesi asiatici. Tutto cio’ avrà effetti sul Dollaro  al punto di dequalificarlo come moneta di riferimento.
Il risultato elettorale avrà anche conseguenze sulla politica internazionale, al tentativo di Obama di creare un cima favorevole alle soluzioni contrattate. Pregiudicherà i tentativi di limitare le emissioni di anidride carbonica. Anche il tratta antinucleare con la Russia è in pericolo in quanto deve ancora passare al senato. In altre aree la presidenza potrà agire senza l’approvazione del congresso. Ma non c’è nulla che faccia credere che i repubblicani avranno atteggiamenti collaborativi nella formulazione di politiche complesse: come agire con una Cina sempre più arrogante, l’uscita onorevole dal pantano Afganistan, il conflitto Israele Palestinesi.

Molte sono le ragioni per preoccuparsi. Senza potere i repubblicani sono diventati il partito della rivoluzione conservatrice. Hanno ben poco da proporre, in modo costruttivo, al paese e hanno frustrato ogni sforzo collaborazionista di Obama. Ma il Presidente non è esente da responsabilità.
Crisi strutturali come la guerra civile, le grandi depressioni sono state occasione per i presidenti in carica di grandi opportunità e sfide. Nell’insuccesso hanno discreditato anche il partito come Hoover  dopo il 29: ma nel successo , come Mac Kinley e Theodor Roosevelt dopo il 1896 e Franklin Roosevelt dopo il 1932 non solo aiutarono il paese ma garantirono maggioranze stabili al loro partito.

Il successo richiede consapevolezza delle dimensioni del compito che Hoover non ebbe; richiede anche un’opposizione vulnerabile che F. Roosevelt ebbe. Una situazione simile fu quella di Obama all’inizio del mandato quando i repubblicani erano allo sbando e Wall Street in disgrazia. Due cose sono  necessarie al presidente in simile situazione: fermezza e iniziative senza precedenti sul piano economico; una larga campagna di informazione per contrastare gli argomenti populistici dell’opposizione. Obama ha fallito in entrambi i casi: lo sforzo economico, non importa quanto più largo in confronto ai precedenti,  troppo timido e insufficiente come molti economisti hanno richiamato; Obama si è dimostrato, in maniera sorprendente, debole nel confronto politico-culturale. Nel convincere gli elettori della necessità del programma. L’insistenza sulla collaborazione faceva pensare alla maggioranza come una debolezza e non una risorsa.
I risultati lo dimostrano. La crisi permanente dell’occupazione ha ridestato il demone populista  nella psiche americana . Gli americani si considerano classe media sia che siano cassiere alla Wall Mart che dirigenti di piccole imprese industriali e di servizi. Si considerano classe media  che lavora sodo, magari usano forza lavoro illegalmente immigrata, odiano le tasse, Wall Street, e grandi multinazionali, il tutto mescolato con un pizzico di xenofobia.
I populisti della destra radicale giocano su questo stato d’animo, alimentano la sub cultura facendosi paladini dei poveri e degli indifesi contro il potere centrale, lo Stato, gli intellettuali di sinistra, il grande capitale. Durante la grande depressione  Roosevelt fu capace a indirizzare il malcontento , a replicare a chi lo accusava di socialismo richiamando i valori e il pragmatismo della tradizione americana. Obama  non ha saputo fare altrettanto. Ha lasciato campo agli avversari.
Un vuoto ove si sono inseriti i qualunquisti del Tea Party. Ne hanno dette di tutti i colori senza una reazione ferma del presidente e del suo entourage politico: “ Obama servo di Wall Street “, “ piu’ preoccupato delle grandi Banche che del popolo” etc… per non parlare dei toni razziali. Quando si pone la domanda “ chi è responsabile della situazione economica ? “ , la risposta più frequente è “ gli speculatori in borsa, i banchieri, Wall Street “ piuttosto che Bush o Obama. Ma sorprendentemente queste persone ha nno votato per il 56% per i repubblicani.
Un altro punto dolente per Obama è il voto dei giovani. Le vittorie del 2006 e 2008 dipesero anche dall’aumento del sostegno dei giovani elettori. Nel 2008 in particolare la campagna di Obama si rivolse a loro. In queste elezioni i giovani tra 18 e 29 anni hanno sostenuto ancora i democratici ma molti non sono andati a votare. Erano il 18% dell’elettorato due anni fa , oggi solo l’11%.
L’errore fu fatto subito dopo l’elezione di Obama a presidente quando fu deciso di smantellare la vasta rete “ Obama per l’America “ fatta da organizzazioni di base, molte sorte spontaneamente, che si era creata per sostenere la candidatura. La rete venne inglobata nella più burocratica “Organising for America” e fusa con le strutture del Partito, i comitati regionali. Non fu poca la disillusione di molti giovani.

I repubblicani possono certamente dire che queste elezioni sconfessano la previsione di una larga maggioranza democratica nel paese. Ma non possono nel contempo affermare che si sta ricreando la vecchia maggioranza repubblicana.  Sono un partito diviso , senza una forte e accettabile leadership nazionale. Non c’è comitato nazionale operante.
Nel 1994 quando i repubblicani conquistarono il congresso non fu soltanto il ripudio di Clinton ma anche un’affermazione della loro proposta. Secondo sondaggi il 52 % dei votanti approvava la politica dei leaders repubblicani. Nella recente elezione non è così. Non è stata una vittoria della politica proposta dai repubblicani ma la sconfitta di Obama. Secondo exit.polls ,53% non è favorevole alle proposte della destra anche se l’hanno votata. In particolare l’ostilità verso il Tea party è alta.

I risultati pertanto non possono essere considerati come un riallineamento ma un più modesto slittamento nelle aree di sostenitori tradizionali.  I democratici mantengono , sia pure con lievi flessioni, la maggioranza dei voti dei neri, latinos e professionisti con diploma superiore; hanno perso molto tra i giovani, come già detto. I repubblicani hanno aumentato di parecchio tra i bianchi a bassa scolarizzazione che sono il 39% dell’elettorato.  Nelle elezioni del 2008 i repubblicani raccolsero il 54% di questi votanti, oggi il 62%. In altri termini i repubblicani hanno avuto successo negli strati di popolazione di riferimento ; i democratici non hanno fatto bene con la loro. I colori restano però gli stessi.
Che cosa porterà tutto ciò nella politica americana ?  Se i repubblicani riescono a controllare la destra radicale  ( come fece reagan cooptando la destra cristiana fondamentalista nel 1980 e 1984 ), e se trovano una leadership unificatrice nel 2012 8 (forse Mitt Romney ) e, se Obama non ridà fiato e fiducia al movimento che lo portò alla casa bianca i repubblicani possono riconquistare la presidenza.  Ma se guardiamo ai problemi di fondo degli USA, in casa e all’estero, allora nessun partito vittorioso può essere sicuro del suo futuro nel breve periodo. Una situazione simile al Giappone. 
Il Giappone ha goduto di stabilità politica dalla fine della guerra sino alla metà degli anni 90 quando esplose la crisi. Negli ultimi venti anni nell’incapacità di uscire dalla stagnazione si sono succeduti diversi leaders e maggioranze politiche. Alcune di queste, come Obama, hannofatto nascere speranze di grande riforma e rinnovamento, solo lasciando disillusione e disperazione nell’elettorato. Dal 50 al 70 il Giappone ha avuto 6 primi ministri. Ne ha avuti 14 dal 90 ad oggi e ben sei negli ultimi cinque anni. Instabilità che è nello stesso tempo causa ed effetto dell’incapacità del paese di cambiare la sua economia e affrontare le sfide  del nuovo secolo.

Gli USA non hanno come il Giappone un sistema parlamentare. La sua struttura politica è caratterizzata dal bipolarismo. Storicamente un partito ha segnato un lungo periodo politico dominandolo: da qui i termini maggioranza di uno o l’altro partito. 
Ma così non è più stato nell’ultima decade. Nel 2001 Karl Rove riteneva che Gorge W. Bush  avesse creato una nuova maggioranza repubblicana che sarebbe durata per decenni e più. Quando Obama fu eletto molti, compresi i lettori di questo giornale, ritenevano che si apriva una fase democratica come quella di Roosvelt. Ma invece, come in Giappone, abbiamo avuto una serie di alti e bassi, un equilibrio instabile. Non è bene per il paese.
L’Ameica ha bisogno di una leadership forte, sicura di quello che vuole, non tentennante che sappia levarci dall’impasse in cui siamo. Ma quello che le elezioni ci dicono che difficilmente l’avremo nei prossimi due o forse dieci anni.
